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DELEGADA 

DE Señora Representante Liliám Kechichián. 

SECTOR: 

INVITADOS: Por el Comité Ejecutivo de la Red Diáspora, señoras Nora Sierra, Graciela Villar, Miriam 
Morales y señor Jorge Muiño. 


Doctor Carlos Pita, futuro Embajador uruguayo ante la República de Chile. 


SEÑORA PRESIDENTA (Charlone).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de recibir a nuestros invitados quiero informar a la Comisión lo siguiente. En primer lugar, el próximo 
lunes recibiremos al Canciller de la República, a la hora 15, por lo que tendríamos una sesión extraordinaria. 


En segundo término, a nuestro e-mail llegó información respecto a que en el día de mañana, a la hora 11, en 
el Salón de Fiestas se reúnen la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes y su 
similar de la Cámara de Senadores para recibir al Presidente de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo 
Chino, señor Jia Qinglin. 


Esto fue enviado desde Protocolo de la Presidencia de la Asamblea General. 


(Ingresa a Sala una delegación del Comité Ejecutivo de la Red Diáspora) 


——- La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho gusto en recibir a la delegación del Comité 
Ejecutivo de la Red Diáspora -familiares de uruguayos que están por el mundo-, integrada por las señoras 
Nora Sierra, Graciela Villar y Miriam Morales y el señor Jorge Muiño. 


SEÑORA VILLAR.- En primer lugar, en nombre de la Red Diáspora queremos agradecer por ser 
recibidos por esta Comisión en el día de hoy. 


No sé si todos los señores Diputados tuvieron posibilidad de leer la breve reseña que enviamos, que de 
alguna forma sintetiza cuál es nuestro objetivo y método de trabajo, y cuáles son las preocupaciones que nos 
han llevado a nuclearnos y a constituir esta red. 


Creemos que en ese entorno, a partir del 7 de mayo, y tomando como referencia la situación planteada en 
España, rápidamente ameritaba establecer un vínculo entre las organizaciones sociales y los representantes 
políticos a efectos de poder analizar algunos aspectos que nos parecen de vital importancia. 


En primer lugar -sé que todos lo conocen-, solicitamos el reconocimiento del Tratado de 1870 ya que a partir 
de este período de legalización de parte del Gobierno español, por lo menos el 50% de los uruguayos 
residentes en España -de acuerdo con los datos que nosotros manejamos- han quedado fuera. 


Uno de los aspectos fundamentales ha sido el rechazo, por parte de los empleadores españoles, de formalizar 
el aporte de los trabajadores ante la seguridad social; como inmigrantes ilegales eran mano de obra barata, 
pero al cambiar su condición a partir de la legalización se generaba un costo que los empleadores no estaban 
dispuestos a pagar. 


Aun así tenemos planteados dos aspectos. Uno de ellos tiene que ver con lo político, pues entendemos que el 
gobierno español nos está discriminando al no reconocer en igualdad de condiciones el Tratado de 1870, tal 
como lo hace con Chile y con Ecuador. El otro aspecto tiene que ver con la argumentación de que el Tratado 
de 1992 deja sin vigencia al de 1870, cuando en realidad en su último artículo establece que no derogará las 
cláusulas más favorables de Tratados anteriores. Además, tenemos la experiencia de algunos uruguayos 
residentes en España, con posibilidades económicas, quienes a través de las Cortes Españolas han podido 
apelar al reconocimiento de este Tratado, teniendo todos sentencias favorables. 


Desde el punto de vista político, esto supone la necesidad de una acción concreta de parte del Gobierno 
uruguayo y de sus Representantes en relación con el respeto de este Tratado en el plano del Derecho 
Internacional. Y desde otro punto de vista tiene que ver con razones de carácter humanitario; hablamos de un 
núcleo aproximado de 25.000 a 30.000 uruguayos que viven fuera del país -no tenemos datos estadísticos; 
son deducciones que hacemos- y esta situación de ilegalidad supone una serie de rupturas y disgregación 
familiar que afectará tanto en España como en nuestro país. 


Además, hay un elemento fundamental: la violación al derecho de circulación en los países. Últimamente, ha 
habido rechazo de uruguayos, fundamentalmente en los aeropuertos españoles, a quienes no se les ha 
permitido el ingreso, aun cuando no estuvieran viajando a ese país. Se puede suponer entonces que España 
puede estar tomando una posición de rechazo a la entrada a todo lo que tenga que ver con la Unión Europea. 


Nosotros entendemos que acá hay elementos que tienen que ver con lo humanitario y con lo social, que a su 
vez tienen que ver con aspectos de carácter político en relación con una respuesta en ese plano. 


La situación de migración a nivel general tiene elementos bastante diferentes. En el caso de España, tenemos 
la posibilidad de pelear en torno al Tratado de 1870, pero no sucede lo mismo con relación a otros grandes 
grupos de ilegales uruguayos, fundamentalmente los que se encuentran en Estados Unidos de América, cuya 
situación desde el punto de vista de los derechos humanos hoy está siendo violentada en todos los aspectos. 
Esto supone desarrollar estrategias diferentes, porque tenemos situaciones políticas distintas, y por eso 
consideramos que sería fundamental que los representantes políticos tomaran posición en relación con este 
asunto. 


SEÑORA SIERRA.- Formo parte de la Red Diáspora por la Asociación de Padres con Hijos en el 
Exterior. 


La situación que vivimos los padres es bastante apremiante por la disolución de la familia y por la falta de 
posibilidades de acercamiento. Las dificultades que tienen merecen atención especial y nosotros las 
atendemos en la Asociación a través de atención psicológica, asesoramiento jurídico, enseñanza del idioma 
del viajero y otras facilidades para poder facilitar la planificación de los viajes. 


Actualmente, tenemos 500 socios -se están acercando más-, y nuestro objetivo es la contención de la familia. 
Entre todos, en esta cadena de diáspora, nos corresponde una importante responsabilidad para trabajar en 
forma conjunta. Lo que más necesitamos es la atención de los ciudadanos de parte del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, que es bastante lamentable, aunque esperamos que a los uruguayos nos presten un 
poco más de atención. 


SEÑORA MORALES.- Represento a la Red, organización que tiene sede en Nueva Inglaterra, Estados 
Unidos de América, y de la que forma parte la Red Diáspora en Uruguay. 


La situación que están viviendo miles de uruguayos en Estados Unidos determina que cada día más se 
enfrenten a una violación permanente de los derechos humanos a partir de una ley que acaba de promulgar 
ese gobierno que ahora, definitivamente, impide que cualquier persona indocumentada pueda llegar a un 
hospital -ni siquiera ahí- para poder solucionar un problema de emergencia. 


Nosotros estamos muy preocupados en torno a esto porque creemos que no es una situación aislada; como 
Red Diáspora estamos tratando de buscar mecanismos gubernamentales que nos ayuden a fortalecer los lazos 
del Gobierno con esos uruguayos -no será fácil, porque debido a la persecución que sufren están muy 
escondidos-, generando mecanismos consulares y de defensa para que de alguna manera se dé una respuesta 
a miles de uruguayos. Muy pronto muchos de ellos saldrán nuevamente hacia acá por la forma en que se 
están cerrando las fronteras y por la situación de extrema violencia que están teniendo en sus vidas y la 
limitación en las posibilidades de seguir desarrollándose. 


Nosotros queríamos trasmitir esta voz de alerta sobre lo que sucede allá porque no son pocos miles los que 
tenemos en Nueva Inglaterra, donde existen colonias de uruguayos; hay algunos pueblos que tienen 5.000 
uruguayos, de los cuales 4.000 están indocumentados. Es un país muy grande y ningún uruguayo podrá viajar 
con facilidad estando indocumentado porque lo prohíbe la nueva ley; no puede tomar aviones, autobuses, 
trenes, etcétera. Quiere decir que ni siquiera pueden llegar a un consulado para buscar defensa o una manera 
de no ser deportados, o enviados primero a la cárcel, tal como está sucediendo, por ejemplo, con la gente de 
la visa "waver" ya que muchos de ellos fueron para allá y, ahora, ni siquiera tienen derecho a un juez porque 
es una violación diferente de una visa común de la embajada de Estados Unidos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Qué es la visa ""waver"? 


SEÑORA MORALES.- Hubo un acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos y los Gobiernos 
argentino y uruguayo por el cual no necesitábamos visa para viajar a ese país; se viajaba solo con el 
pasaporte. Eso tiene ahora la contrapartida de que cuando se vence, la gente no puede apelar a ningún 
juez ni asesor legal y automáticamente se exige la encarcelación y deportación de la persona. 


La mayoría de los uruguayos que se fueron entre 1999 y 2002 viajaron con la visa "waver". 


Queremos plantear que hay que tomar conciencia y adoptar posición en lo que respecta a los derechos 
humanos de nuestros uruguayos residentes en el extranjero. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quisiera conocer la opinión de quienes nos visitan con respecto 
a qué tipo de gestión debería hacer la Cancillería en un caso tan peculiar como el que se acaba de 
señalar. Formulo esta pregunta porque de pronto la delegación ya tiene idea de lo que se puede hacer y 
nos ayuda a avanzar. 


SEÑORA MORALES.- En este momento, a partir de la nueva ley sancionada, no hay ninguna 
posibilidad de presentar documentación, excepto que en poco tiempo se apruebe el proyecto sobre 
migración que los Senadores Kennedy y Mc Klein presentaron la pasada semana en la Cámara, 
aunque aclaro que la regularización propuesta en esa iniciativa no afectaría ni al 3% de los uruguayos 
residentes allí porque está dirigida fundamentalmente a los mexicanos. 


El tema central es que ningún uruguayo tiene posibilidades de regularizar su situación si no es a través del 
casamiento legal, no comprado, como muchas veces se dice. 


Es bien importante saber que todo esto desencadenará un proceso humanitario que no solo tendremos que 
tratar de resolver allá estando comunicados con nuestros uruguayos sino también acá cuando vuelvan. El 
problema es la reinserción de una persona que viene deportada, con una carga psicológica, no solo de derrota 
sino de desprendimiento absoluto de todo, ya que en el momento en que es sacado de su casa no tiene 
posibilidad de tocar su cuenta bancaria, ni de vender sus muebles o su automóvil. Esto es lo que establece la 
ley sancionada en Estados Unidos hace setenta y dos horas. 


Me gustaría que los señores legisladores tuvieran la posibilidad de asesorarse un poco más sobre el acto 
patriótico y el "Real ID", que juntos hacen que se cierren las puertas para esos uruguayos. 


Destaco que las organizaciones que estamos trabajando con los uruguayos en esta situación tenemos que 
hacer un trabajo conjunto con el Gobierno uruguayo para tener una posición digna, pública y de trabajo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no entendí mal, la gente que tiene la visa vencida no tiene derecho 
absolutamente a nada, ni siquiera a que un juez los asista, ya que serían primero encarcelados y luego 
deportados. 


SEÑORA MORALES.- Exactamente. 


SEÑORA SIERRA.- Quiero acotar algo más en cuanto al tema del casamiento. Ahora, se produce una 
revictimización porque la moda es casarse para hacer un negocio de ese casamiento, puesto que en 
muchos casos -dependiendo de con quién se case la persona- se hace una demanda, más allá de exigirse 
un precio. Hay quien dice: "Me caso por US$ 5.000, US$ 10.000", y luego sigue entablando demanda 
por las cuentas que hay en los bancos, la casa y no mucho más si es hombre y tiene la suerte de que la 
mujer no quede embarazada. Este es otro mundo delictivo que se abre. 


SEÑORA ABDALA (don Washington).- Naturalmente, por Internet podemos acceder al texto de la ley 
que ha sido mencionada, pero quisiera pedir a los visitantes que nos hicieran llegar algún estudio 
jurídico sobre la ley que ya hayan hecho, de manera de arrojar un poquito más de luz sobre el asunto. 


Francamente, estoy impresionado y amargado por lo que están contando, pero tenemos que hincarle el diente 
con la máxima solvencia técnica posible. No conocía esta situación; me confieso inocente. 


SEÑORA SIERRA.- Nuestro propósito es precisamente ese: acercarnos y encontrar en los legisladores 
la sensibilidad y la voluntad necesarias para poder ver este otro Uruguay que está allá y que merece 
mucha atención y respeto, dado que fue a buscar lo que todos desde pequeños tratamos de lograr, que 
es un mundo mejor, una ilusión y la superación; nuestros compatriotas no fueron a revictimizarse. 
Estos uruguayos que quieren mejorar merecen una atención especial. 


SEÑORA MOREIRA.- Es importante contar con su presencia en este ámbito ya que manejan estos 
temas en profundidad. De hecho, hay aspectos que nosotros ni siquiera conocíamos, como la ley que fue 
votada hace setenta y dos horas. 


La situación de los uruguayos en España es absolutamente distinta a la de los que están en Estados Unidos. 
En España la situación de nuestros compatriotas es delicada; todos sabemos que quedó un importante número 
de uruguayos que no pudieron acogerse a la ley de extranjería. Pero allí tenemos más posibilidades de incidir 


a través de la Cancillería, de las Embajadas, del Tratado de 1870, que hay que impulsar en forma sistemática. 
Inclusive, debe ser nuestro objetivo llegar a un acuerdo sobre ese Tratado. 


Ahora bien, según lo que se ha planteado, la situación de los uruguayos en Estados Unidos es gravísima. En 
lo personal, no tengo muy claro qué podemos hacer. Sí tengo claro que el problema nos sensibiliza, que nos 
preocupa, pero no sé efectivamente qué gestión podemos hacer desde acá. 


Como decía el Diputado Abdala, sería interesante consultar juristas expertos en el tema. Si hacemos un 
llamamiento a los compatriotas que están en esos países para que se acerquen a los consulados a fin de poder 
tenerlos inscriptos, saber que están, ellos no lo hacen, precisamente porque están indocumentados y tienen 
miedo de lo que podría suceder. Por lo tanto, tendremos que asesorarnos muy bien con gente que esté muy 
vinculada desde el punto de vista jurídico para saber qué se puede hacer. 


SEÑOR MUIÑO.- No hay que separar el tema inmigratorio. Si bien para el caso de España tenemos el 
Tratado de 1870, las leyes inmigratorias, a nivel general, tanto en Europa como en Estados Unidos, son 
totalmente discriminatorias. Si podemos ganar la batalla con España sobre el Tratado de 1870, quizás 
nos quede un antecedente para poder seguir luchando por los derechos en Estados Unidos. Si perdemos 
la batalla -puede esgrimirse este Tratado, programas firmados a nivel de MERCOSUR con la Unión 
Europea, como se hizo hace dos años- restaremos fuerzas para encarar el problema planteado en 
Estados Unidos 


Entiendo que las situaciones son totalmente diferentes, pero el tema inmigratorio hay que tomarlo como una 
unidad. Aclaro que el problema de la inmigración no se ha dado solo en este año, no es de hoy, sino que viene 
dándose desde hace mucho tiempo 


Agradecemos la gentileza del Parlamento al recibirnos, la del Poder Ejecutivo, que nos recibirá, y la de los 
medios de comunicación, pues pensamos que llegaremos a denunciar este problema. Sin embargo, reitero que 
nadie piense que es actual, puesto que viene de décadas. Nosotros hace mucho que trabajamos en esto y 
tratamos de abrir caminos. Insisto: la inmigración hay que tomarla como un todo. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera saber qué contactos han tenido con la Cancillería, qué pasos les ha 
informado que va a dar y si se ha dado respuestas a las inquietudes planteadas, aunque sabemos que 
parcialmente la Cancillería ha tomado algunas disposiciones. 


Quizás, al día de hoy, en virtud de que ha transcurrido tiempo considerable de la instalación del nuevo 
Gobierno y de acuerdo con el énfasis que pusieron el Presidente de la República y el Canciller en sus 
presentaciones públicas sobre el tema de los uruguayos en el exterior, estemos en condiciones de conocer un 
programa de trabajo más definido, no solo la creación de una oficina sino una serie de medidas o alguna 
estrategia de carácter general que podamos apoyar y a la que podamos agregar alguna idea. 


Obviamente, luego tomaremos contacto con la Cancillería, pero nos interesa saber su visión sobre esa 
gestión. 


SEÑORA VILLAR.- Me gustaría aclarar que nosotros hemos tenido una vinculación muy estrecha con 
la Cancillería, específicamente con el señor Álvaro Portillo en el área que se creó a partir de la 
asunción del nuevo Gobierno, el Departamento 20, por cuestiones consulares, y estamos monitoreando 
el tema de cerca. Nos parece que la gravedad de la situación que se viene precipitando 
coyunturalmente en estos días desarticula cualquier estrategia de mediano y largo plazo, y se necesitan 
respuestas inmediatas. 


En el día de ayer, el Canciller Gargano salió públicamente a decir que nuevamente va a renegociar con el 
Gobierno español la necesidad de la vigencia del Tratado de 1870. La paradoja de esto es que producto de la 
expectativa de la legalización, nuestros compatriotas se presentaron y dieron sus direcciones y ahora están 
siendo ubicados en forma individual, notificados personalmente de que tienen denegada la posibilidad de 
documentación y, por lo tanto, un plazo para salir del país. Él convocó a esos ciudadanos a que se acerquen a 
los Consulados y a la Embajada uruguaya a efectos de constatar que no haya prisiones de por medio y que 
mientras se establece una mesa de negociación se pueda hacer algo para que no se vulneren los derechos de 


estos ciudadanos en el exterior. Eso con relación al tema de España, situación que tenemos planteada con 
carácter de grave y urgente. 


Con respecto a la situación en Estados Unidos, hay un paliativo y es el papel que cumplen la Embajada y los 
Consulados en el acompañamiento de estos procesos y si bien no tenemos formulaciones legales en las cuales 
apoyarnos, sí podemos tener desde el punto de vista de la pequeña representación del Estado en el exterior un 
papel mucho más proactivo, vigilando si hay un uruguayo detenido, socorriéndolo y dándole la asistencia 
debida y proponiéndole entre en contacto con las ONG que están trabajando en el tema migratorio a los 
efectos de darle cobertura 


Esto es lo que podemos hacer hoy en virtud de que no tenemos más elementos; es decir que solicitamos una 
determinada actitud del Embajador en Estados Unidos y de los Consulados para que realmente contemplen y 
amparen situaciones pues, de no hacerse así, se perderían por el camino. 


De más está decir que la situación en la cárcel es muy violenta; las personas están hacinadas por mucho 
tiempo. A veces el familiar en Uruguay no se entera o demora mucho en hacerlo. No hay amparo legal de 
ningún tipo, por lo menos para amortiguar ese costo. Habrá que estudiar esta situación con mayor 
profundidad. 


SEÑORA MORALES.- Quiero agregar algo a lo que dijo la señora Villar, que me parece importante 
que ustedes conozcan. 


En el marco de la Cancillería nos reunimos con el próximo Embajador de Estados Unidos para exponer la 
idea de que en los meses de julio o agosto no solo concurra la Cancillería sino varios miembros del Gobierno 
uruguayo a la zona de Nueva Inglaterra, que es donde trabajamos nosotros, como forma de conocer realmente 
lo que los uruguayos piensan allí y, mientras tanto, trabajar desde una posición no muy pública para permitir 
el acercamiento de la gente indocumentada sin que esto le implique un riesgo. 


Quería informar que nosotros, como organización, trajimos a Uruguay en el mes de febrero a los Concejales 
de Boston y de Providence -que son dos de los Estados de Nueva Inglaterra-, quienes fueron recibidos por la 
Comisión de Asuntos Internacionales -es decir, por el único Diputado que no estaba de licencia-, para 
comenzar un relacionamiento entre la Cancillería y el Estado uruguayo con Concejales latinos, que pueden 
ayudarnos, primero, a conocer mejor las leyes y la situación de cada uno de esos lugares. Además, pensamos 
enviar al correo electrónico de los Diputados tres o cuatro posturas importantes de las mayores 
organizaciones de defensa de los derechos civiles en Estados Unidos, de las que la red forma parte, para que a 
partir de ahí los Diputados tengan una idea cabal de lo que estas leyes implican. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Antes que nada, quisiera saludar a los visitantes y pedir disculpas por 
haber llegado un poco tarde. 


Este es un tema que nos interesa mucho. En lo personal, lo he vivido desde dos o tres ángulos porque soy hija 
de un emigrante y me crié en una casa donde se hablaba de la libertad, de encontrar la patria donde uno tenía 
trabajo y conseguía un lugar donde vivir. El hecho de haber llegado a un país que recibió con los brazos 
abiertos a los armenios, entre otros -como era el Uruguay de principios del siglo pasado-, me formó como 
persona. Considero que hay que estudiar la situación profundamente porque nuestro país hoy está cruzado 
por esta realidad de una manera dramática. 


En lo personal, también viví la otra cara: el exilio político. Fuimos recibidos con los brazos abiertos en 
nuestros respectivos destinos porque los exiliados políticos uruguayos en todos lados donde estaban dejaban 
la mejor de las impresiones. Ahora, mucha de nuestra gente vive un exilio económico muy complejo. Creo 
que muchos discursos deben repensarse, como el de que el sistema capitalista absorbía todas las debilidades, 
que si uno no tenía trabajo aquí, lo conseguía allá. Uno se separaba de sus familiares con lágrimas. 


Los señores Diputados Trobo y Abdala ya hicieron algunas de las preguntas que yo quería formular, pero 
quisiera hacer algún otro planteo. 


Creo que el trabajo con el Departamento 20 debe ser profundizado; tal vez nosotros mismos, como 
legisladores, podríamos plantear algunas iniciativas de declaración en el plenario o de trabajo, directamente 


con el Embajador Portillo. Me parece que hay que exigir de una manera más fuerte en España la vigencia de 
ese tratado que habla de libertad de trabajo y de residencia en la nación más favorecida. 


El caso de Estados Unidos tiene otro cariz y creo que se va endureciendo cada vez más. A este respecto, me 
gustaría saber si ustedes manejan una cifra aproximada de uruguayos que actualmente están residiendo en los 
Estados Unidos. 


SEÑOR MUIÑO.- Para que tengan una idea, en Argentina son trescientos mil, en España cincuenta y 
tres mil y en Estados unidos unos treinta mil, aproximadamente. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Nosotros, en nuestra calidad de legisladores, podríamos ver qué gestiones 
llevar adelante, con la fuerza que tiene lograr consenso en torno a esto entre todos los partidos 
políticos, porque este es un tema en el que debemos tratar de trabajar lo más juntos posible. 
Seguramente en Estados Unidos hay gente que nos quiere más a unos que a otros, pero es de todos los 
colores políticos y está en las más diversas situaciones sociales y económicas. Esto a nosotros nos debe 
conmover. 


La semana pasada hice un planteo en la media hora previa, pero la situación era la opuesta. No dije que fue 
mi hijo quien solicitó la visa para visitar junto con algunos amigos algunos museos en Nueva York después 
de haber ahorrado varios años, como buen estudiante de arquitectura que se está por recibir. Por supuesto que 
se la negaron y le dijeron que era sospechoso de ser un posible inmigrante porque no tiene ni cuenta 
corriente, ni auto, ni propiedades a su nombre. Hay un conjunto de cosas de las que podríamos conversar con 
la representación de Estados Unidos y ver cómo podemos hacer conocer nuestra preocupación. No creo que 
tengamos tanta fuerza, pero tal vez podamos modificar alguna conducta. 


SEÑORA SIERRA.- Considero que deberíamos incluir cuatro actores en esto: los Diputados, la Red, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores y los Consulados, que hacen un importantísimo trabajo. Digo esto 
porque muchas veces dan la espalda a la situación -cuando algunos tienen la suerte de que se les reciba, 
aunque se les dé la espalda- y generalmente no se atiende a la gente. Lamentablemente, esto sucede por 
la falta de documentación y por no plantear los problemas donde se debe hacer, que es, primero que 
nada, el Consulado, antes que la Policía u otros ámbitos. Me parece que ahí está la puerta. Hay que 
pedir a los Cónsules la responsabilidad que deben tener, pero que lamentablemente no reconocen. Esto 
no es una denuncia, es un llamado de atención a las responsabilidades de estos conciudadanos pues 
para eso están. Debe darse confianza al uruguayo donde esté, como se hace en otros países. Los judíos, 
cuando se van del país para Israel, si bien lo hacen con otra finalidad, saben que allí van a tener un 
respaldo. 


Creo que sería importante que esta Comisión, junto con el Ministerio de Relaciones Exteriores y lo que 
humildemente nosotros podamos aportar con nuestro conocimiento, pudiera hacer crecer esta inquietud que 
nos aqueja. 


SEÑOR TROBO.- Si bien estas reuniones no son para expresar opiniones sino para escuchar, de todos 
modos, comparto lo que comentaba la señora Diputada Kechichián. Me consta que su sector político 
ha tenido iniciativa en este tema. En el período pasado esta Comisión de Asuntos Internacionales dio 
ingreso a un proyecto de ley, que lamentablemente no pudo aprobar, que creaba un ámbito en la órbita 
pública para atender el tema de la emigración. O sea que este no es un tema nuevo desde el punto de 
vista legislativo. 


Creo que hay aspectos puntuales que se han señalado aquí que nos preocupan y que preocupan especialmente 
a uruguayos que están en algunos lugares en particular. El Tratado de 1870 con España es un tema de presión 
política que Uruguay tiene que hacer. Todos los Gobiernos lo han hecho, cada uno a su modo, a su estilo. Me 
consta que en las entrevistas de los Jefes de Gobierno de Uruguay y de España el tema se incluía en la agenda 
y era un reclamo permanente. El Gobierno español ha tenido una actitud decididamente en contra de la 
vigencia de las cláusulas de ese Tratado, mientras que España se benefició de él. Notorio es que muchos de 
los que vivimos en el Uruguay somos hijos de inmigrantes españoles que llegaron al Uruguay en el marco de 
ese Tratado que les daba posibilidades que no se tenían en otros lugares del mundo, pues eran expulsados. 


Me parece que es muy bueno que coincidamos en que el Parlamento uruguayo tenga en las próximas horas 
una expresión pública clara y contundente, haciendo llegar a las Cortes españolas la voluntad del Parlamento 
uruguayo de que se respete la vigencia de ese Tratado; es algo fundamental. Si no hacemos esto, seguirán las 
negociaciones de Cancillería a Cancillería, que ustedes saben logran tener el foco para un tema en un minuto, 
pero al otro minuto desaparece. 


Son numerosos los temas para analizar con España: de inmigración, comerciales, de inversión, relativos a la 
Comunidad Iberoamericana, a la Unión Europea, etcétera. Cuando la Cancillería se reúne con el Canciller 
español, seguramente hay cuarenta temas encima de la mesa, todos muy importantes, algunos más sensibles 
para el momento actual, otros para el mediano plazo, otros para el largo plazo. 


Por lo tanto, considero que sería bueno redactar una declaración en la que las Cortes, nuestras homólogas 
españolas, conocieran nuestra voluntad de que se tenga en cuenta esta situación. Me consta que este tema ha 
estado en la Comisión de Cuestiones Interiores, que es la que trabaja en lo relativo a inmigración en las 
Cortes Españolas y que hay algunos Diputados españoles de diversos partidos que han tenido interés en esta 
problemática. Por ejemplo, un grupo autonomista gallego planteó una iniciativa. Me consta que tenía apoyo 
de legisladores del Partido Popular y del Partido Socialista, pero por razones estrictamente partidarias no 
hubo pronunciamiento, si bien era solamente una declaración, una minuta hacia el Gobierno. Además, como 
antecedente, está el hecho de que en juicios seguidos a migración española por parte de ciudadanos 
uruguayos, en segunda instancia ha habido dictámenes claros en torno a la vigencia de ese Tratado. Quiere 
decir que, lamentablemente, para que los uruguayos logren que ese Tratado se consagre en los hechos al día 
de hoy, tienen que seguir un proceso judicial. Como ustedes saben, para seguirlo hay que estar allá, pagar 
abogados y lograr que se haga justicia, acompañando el proceso con presencia y con dinero. 


Me parece que podemos expresarnos en ese sentido y que sería bueno coincidir en un texto. 


Es bueno que aprovechemos la oportunidad para analizar el tema de Estados Unidos. El Presidente de la 
Cámara de Diputados de Estados Unidos estuvo el año pasado en Uruguay. Fue la primera visita de un 
Presidente de la Cámara Diputados de Estados Unidos en la historia de nuestro país. Dos días antes de la 
asunción del Presidente Vázquez mantuvimos una reunión con el Vicepresidente de la Cámara de Diputados 
de Estados Unidos quien, según tengo entendido, es muy importante dentro del "establishment" político del 
Congreso. Estuvo con él la Presidenta de la Cámara de Representantes, maestra Nora Castro. Creo que una 
llamada telefónica puede ser un buen vehículo, ya que se trata de un par al que se llama para decir que en 
nuestro país hay un problema. También podemos hacer una declaración y enviarla al Congreso para que la 
lean. Me parece que tenemos que ayudar. Si el Canciller pega el grito, acá tenemos que estar nosotros 
diciendo: "Tenemos la misma posición". Digo esto tanto para el caso de España como para el de Estados 
Unidos. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- La carta con la cual se presentó la Red Diáspora es del 26 de abril y 
en ella solo se hacía referencia a España. Inclusive, yo estaba en dominio de una carta que se había 
enviado al Presidente Zapatero, precisamente, a raíz del Tratado de 1870. 


Este tema es muy vertiginoso, porque resulta que por medio de la Red -de los compañeros y ciudadanos que 
hoy están aquí presentes- nos enteramos de lo que está sucediendo con la diáspora uruguaya en Estados 
Unidos lo que, a mi modo de ver, es gravísimo. Se trata de gente que se ha tenido que ir de nuestro país por 
diversas situaciones complicadas en la economía de la República, mucha con la expectativa de volver, pero 
sabemos cómo son esas cosas; no es tan fácil volver cuando uno se adapta a esas sociedades. 


Lo primero que quiero hacer como legislador es un reconocimiento a la Red Diáspora. También quiero 
alentar este trabajo y que la Red siga en contacto con esta Comisión. Me parece que el trabajo que está 
haciendo es muy importante porque es a tiempo real. Esto queda demostrado a través de lo que decía uno de 
los integrantes de la delegación visitante en cuanto a lo que está sucediendo con una ley que se aprobó hace 
setenta y dos horas en los Estados Unidos. 


También quiero destacar el compromiso que tenemos en esta Comisión de trabajar en estos temas, como lo 
han manifestado los señores Diputados. 


Damos una importancia fundamental a este tema, no solo porque el Gobierno ha levantado una serie de 
puntualizaciones con respecto al Departamento N* 20, sino porque es tan numerosa la cantidad de 
compatriotas que está en el exterior que, independientemente del Gobierno que hubiera asumido el 1* de 
marzo, esto ameritaba la presencia de la República en cuanto lugar se manifestaran estos temas tan 
importantes para los ciudadanos. 


No creemos que la diáspora responda a una bandera política; la diáspora está integrada por connacionales. 
Los problemas que el Gobierno nacional ha tratado de incluir en su agenda sobre estos asuntos tarde o 
temprano van a ser reconocidos, hasta el voto epistolar. Este no es el asunto más importante porque cuando 
hacemos un "racconto" de los problemas que hay en el exterior, creemos que el tema de la ciudadanía -que 
vaya si es importante- queda en un segundo plano. Cuando vemos lo que está pasando en Estados Unidos, el 
voto epistolar queda lejos de ser un tema que esté en primer lugar. 


Creo que hay una serie de puntos que podemos ir desbrozando desde la Comisión, en contacto con la 
Cancillería, porque estos temas hacen a la vida de nuestros compatriotas en el exterior. En lo personal - 
aunque creo que podría involucrar a toda la Comisión-, estoy dispuesto a dar una mano en esto y a trabajar, 
también en tiempos reales. Comparto lo que propuso el colega Trobo en cuanto a dedicar una sesión en la 
Cámara para conversar sobre estos temas e insistir frente a las Cortes españolas por la salvaguarda de la vida 
de nuestros compatriotas. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me parece que este es un tema país, que hay que mirarlo como 
tal y que hay que sacarse de la cabeza la política partidaria; a veces a los parlamentarios les cuesta, 
pero hay que hacerlo. 


Creo que en esa sesión hay que informar a los colegas parlamentarios, por ejemplo, de los datos de los 
demógrafos porque me parece que no tienen la información exhaustiva de cuál es el universo más o menos 
real de la gente que está en el exterior, acerca del cual nos informó técnicamente la economista Vigorito. 


Lo que planteó el señor Diputado Trobo está muy bien y ese es nuestro margen. 


Todos tenemos amigos o parientes en el exterior, por lo que creo que sería bueno que los integrantes de la 
Red nos acercaran testimonios escritos de uruguayos de carne y hueso, que están afuera, pasándola mal, 
porque la ventaja del Parlamento es que su tono puede ser un poco más flexible, elástico o duro. Muchas 
veces el Poder Ejecutivo debe tener una vinculación institucional con el otro Poder Ejecutivo; nosotros no. 


Les estamos planteando que nos aprovechen. Nuestro tono puede ser mucho más radical; francamente, creo 
que si en este tema no tenemos un tono más radical, no sé en cuál lo vamos a tener. 


SEÑORA VILLAR.- En nombre de la Red teníamos dos objetivos; creo que los cumplimos con creces. 
Uno era buscar un eco de las características que los señores Diputados nos brindaron, que permitiera 
salir con una declaración de respaldo a los uruguayos en defensa del respeto al Tratado de 1870 y con 
relación a la situación de Estados Unidos que es tan delicada y que afecta tanto los derechos humanos. 


Por otro lado, quiero trasmitir que a partir de nuestro trabajo hemos venido desarrollando una concepción del 
Uruguay como nación que entendemos atraviesa la sociedad y nos involucra a todos, independientemente de 
los posicionamientos políticos, porque esto supone una perspectiva de país de futuro. Si tomamos los datos 
del demógrafo Calvo, advertimos que al norte del río Negro, Uruguay está vacío, que los quinientos mil de 
los que hablamos se han multiplicado en el exterior y que tenemos hijos que no conocemos. 


Nos parece que acá está involucrado el país de la diáspora. En ese sentido, es necesario desarrollar políticas 
de Estado y, a su vez, tener un Parlamento que sea capaz de refrendarlas, inclusive más radicalmente, en todo 
aquello que implica la diplomacia y la coexistencia en este mundo. Tenemos pensada la iniciativa de crear 
una Junta Nacional para las Migraciones, donde estén representados los espectros social y político, a efectos 
de que los uruguayos residentes en el exterior puedan ser atendidos en tiempo real cuando se dan estas 
situaciones, porque a veces los tiempos burocráticos no lo permiten y van quedando personas -con nombre y 
apellido- por el camino, en situaciones muy irregulares. 


Queremos establecer un vínculo formal con esta Comisión -por ser el ámbito natural- para nutrirla de 
elementos, pero también para acudir en situaciones puntuales a través de ese respaldo político que solo 
pueden dar los legisladores a las organizaciones sociales. 


Nos vamos más que satisfechos con esta reunión. Esto lo trasladaremos a todos los uruguayos que en el 
mundo nos preguntan qué estamos haciendo por ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Comité Ejecutivo de la Red Diáspora. Cuenten 
con el apoyo de esta Comisión. Esperamos seguir teniendo este relacionamiento que permita, a través 
de la información, ser más efectivos a la hora de ejecutar las acciones. 


(Se retira de Sala el Comité Ejecutivo de la Red Diáspora) 
(Ingresa a Sala el futuro Embajador uruguayo en Chile, doctor Carlos Pita) 


——— La Comisión da la bienvenida al futuro Embajador uruguayo en Chile, doctor Carlos Pita. Sabemos que 
es un hombre de la Casa más que un nuevo Embajador. Esta sigue siendo su Casa y le otorgo el uso de la 
palabra para que plantee la importante tarea a desarrollar en los próximos años. 


SEÑOR PITA.- El Presidente ha sido muy amable por su cálida bienvenida. Este momento es muy 
emocionante para mí. Integré esta Comisión durante casi quince años y le tengo un afecto muy 
particular. Se trata de una Comisión que tiene una función importantísima en la vida del Gobierno 
nacional. Creo que con el correr del tiempo, la temática internacional ha ido adquiriendo cada vez más 
relevancia en la vida de los pueblos; ¡ni qué hablar en una nación pequeña como la nuestra! Además de 
la importancia que uno le adjudica a esta Comisión del Parlamento -que uno tanto quiere-, hay 
integrantes que conocemos desde hace muchos años, con quienes hemos participado de múltiples 
actividades en el ámbito internacional, representando al Parlamento uruguayo, ya sea en el Parlatino, 
en la Unión Interparlamentaria Mundial, en infinidad de ocasiones. Esto nos llena de alegría y nos 
genera un sentimiento encontrado. 


Con respecto al tema por el cual solicité esta reunión, debo decir que he tenido el honor de ser designado 
Embajador en la República de Chile por el Gobierno, con la venia que constitucionalmente ha dado el Senado 
de la República. Para mí esto es una tarea de enorme responsabilidad. 


En la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado hemos presentado las definiciones generales que 
pretendemos orienten la gestión que vamos a llevar adelante al frente de la misión en Santiago e hicimos 
entrega del plan de trabajo que tiene lineamientos generales de gestión y algunas definiciones instrumentales. 
Este documento de cuatro carillas resume, conceptualmente, las orientaciones al servicio del interés general 
que entendemos deben guiar nuestra actuación. 


Voy a dejar en manos del señor Presidente de esta Comisión un ejemplar del plan de trabajo, que ha sido 
aprobado por el Canciller de la República y que está siendo desarrollado por capítulos con las distintas 
Direcciones de la Cancilería; mientras esperamos que la parte administrativa haga posible que nos instalemos 
allá para iniciar la misión, estamos desarrollando con cada una de ellas actividades de preparación de la 
gestión. 


En tal sentido, recientemente hemos realizado una actividad con la Dirección de Programación Comercial 
junto a una cantidad muy grande de empresarios -casi todos los que hoy están participando del intercambio 
con Chile- y de muchos interesados, para tratar de estimular a los sectores privados del Uruguay, en ese 
campo de lo económico-comercial, para tener una nueva mirada hacia Chile. 


En 10 o 15 días, a través de la Dirección General para Asuntos Políticos, vamos a enviar una invitación a esta 
Comisión para realizar otra jornada de trabajo, que tendrá que ver con el corredor bioceánico y una mirada 
geopolítica y estratégica contemporánea sobre ese tema, y queremos que participen los actores institucionales 
y privados que tengan que ver con la reflexión estratégica y geopolítica del Uruguay en estos tiempos que 
corren. 


Nuestra idea es buscar que nuestros cuerpos dirigentes -políticos, empresariales y sociales- tengan una 
mirada más intensa sobre las posibilidades que una muy buena relación con la República de Chile nos puede 
brindar al servicio del interés nacional. 


Si el señor Presidente lo permite, quisiera hacer una breve exposición sobre el tema. 


Chile es un país que tiene aproximadamente 16:000.000 de habitantes, con un Producto Bruto de casi 

US$ 160.000:000.000, con un ingreso per cápita de US$ 9.900. Para América Latina esta es una cifra muy 
alta. Además, cuenta con un porcentaje muy grande de habitantes con poder adquisitivo medio, medio alto y 
alto; no estoy haciendo ninguna intromisión en la política interna chilena, sino que estoy diciendo que más 
allá de la forma en que se distribuye la riqueza en ese país, hay una cantidad muy grande de ciudadanos con 
un poder adquisitivo de medio alto hacia arriba. 


Santiago está a una distancia apenas mayor a la de San Pablo, y si bien hay algunas dificultades de carácter 
geográfico, los fletes tienen un precio algo superior -no mucho más- comparados con los de los que van hacia 
San Pablo. 


Si uno mira el intercambio comercial de los últimos diez años, comprobará que la exportación hacia Chile 
nunca superó el 2,7% del total de las exportaciones uruguayas, y con respecto a las importaciones chilenas, 
para ese país nunca significaron más del 0,2% del total de sus exportaciones hacia el mundo. Estas cifras son 
impactantes. 


Del lado chileno uno podría entenderlo porque ese país tiene muchos acuerdos de libre comercio muy 
convenientes con Estados Unidos de América, una formidable penetración en los mercados de la región hacia 
el Pacífico y un despliegue tan grande que un mercado de tres millones de habitantes puede considerarse 
accesorio. Sin embargo, la inversa no parece razonable. 


En el plano de las inversiones, Chile es un importante exportador neto de capitales a la región; más de la 
mitad de las inversiones, que son muchísimas porque Chile exporta, están concentradas en el Mercosur: 40% 
en Argentina; en segundo lugar le sigue Brasil, y en Uruguay, si bien son importantes y muy valoradas, se 
ven claramente en el rubro forestal, alguna cosa en la construcción -sobre todo en el este- y algún incipiente 
negocio compartido en ciertas áreas hortifrutícolas. Este es un campo que también interesa porque la 
actividad productiva uruguaya tiene capacidad real como para buscar socios de capital, socios de gestión y 
socios de comercialización en el exterior y, además, Chile tiene uno de los más prestigiosos sistemas de 
comercialización internacional: sus empresas son de las más reconocidas en el mundo por su capacidad de 
gestión. 


Entonces, en el campo del intercambio económico-comercial hay una cantidad de cosas para intentar hacer; 
yo no digo que se puedan lograr, pero si uno se fija como gran objetivo buscar esa mirada de los actores 
productivos y empresariales de bienes y de servicios uruguayos hacia Chile, tanto para colocar productos, 
como para buscar socios y ampliar actividades, se tiene que poder conseguir mucho en beneficio del interés 
nacional y del trabajo de los uruguayos. 


Lo mismo en el plano del intercambio recíproco: importamos poquísimo de Chile y a Uruguay lo que le 
importa es exportar e importar con un sentido lógico y racional. ¿Y por qué no importar más de Chile si, 
además, facilita y disminuye el costo del flete? Sabemos que el camión que regresa vacío encarece el costo y 
que eso se puede mejorar solamente con una buena balanza comercial con cierto equilibrio. La idea no es 
solo vender a Chile, sino intercambiar y canalizar más inversiones chilenas de las que hoy existen, que son 
muy valiosas pero que deberían ser más aún. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quisiera que el doctor Pita nos informara sobre los principales 
productos que vendemos a Chile. 


SEÑOR PITA.- Nosotros tenemos una oferta que es bastante diversificada; lo que sucede es que se 
trata de pequeños volúmenes. Hay de todo un poco. 


En las áreas tradicionales agrícola-ganadera están las carnes -de varios tipos- frescas o refrigeradas; también 
exportamos pescados, moluscos y crustáceos -no todos los mariscos que se consumen en Chile son de ese 


país-, lácteos, arroz, distintas preparaciones de origen animal y vegetal como ingredientes de la industria 
alimenticia chilena, y tabaco. A su vez, el rubro plástico es el de los más importantes: les vendemos papel, 
cartón y cartón plástico; la exportación de este último producto lo concentra, fundamentalmente, la empresa 
DISTRIPLAST. 


Diría, señor Diputado, que vendemos en unos cuantos rubros, pero pequeñas cantidades. El total de las 
exportaciones, en el mejor año de los últimos diez, ha sido de US$ 67:000.000; un récord. Creo que ahora 
está en US$ 48:000.000. Es una cifra baja. 


Nosotros tenemos un acceso muy bueno, y si bien hay algunas dificultades derivadas de resultados no del 
todo ideales en lo que tiene que ver con el acuerdo sobre complementación económica que nos rige, el 
arancel chileno es muy bajo. En muchísimos rubros nosotros estamos entrando en condiciones de libre 
comercio, y en algunos otros tenemos dificultades, pero habría que buscar mejoras. En ese acuerdo sobre 
complementación económica está pactado que en el formato "4 +1" -que hizo el Mercosur con ese país- Chile 
figure como socio no pleno. El Mercado Común del Sur está procesando la integración con Chile en dos 
velocidades; hay situaciones distintas por el problema del Arancel Externo Común del Mercosur -que es 
altísimo- y el de Chile, que es muy bajo. Por lo tanto, se generó un sistema de cuatro acuerdos -cada país con 
el suyo- en el que se elaboran listas y se establecen condiciones de cronograma de convergencia arancelaria, 
de sistemas de origen y otra cantidad de aspectos. De todas formas, más allá de los beneficios arancelarios, 
hay dificultades de tipo paraarancelario. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se retoma la versión taquigráfica) 


——— Por último, quiero señalar la importancia del trabajo con la Comisión, con los legisladores que la 
integran. Reitero mi disposición al trabajo y la actitud de esta Embajada, que será de puertas abiertas. 


Quisiéramos estar intercambiando información; nosotros enviaremos a la Comisión las formas de 
comunicación directas con la Embajada. Me gustaría mucho poder trabajar como un compañero más de la 
Comisión porque me siento así después de tantos años de estar acá. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Agradezco al embajador Pita la deferencia que ha tenido con la 
Comisión al concurrir a explicar el quehacer de la Embajada, a explicar cómo mejorar el estado actual 
de la situación. 


Al mismo tiempo, quiero decir firmemente que tendrá éxito en su gestión, pues conozco su calidad humana y 
política. Solo me resta desearle también mucho éxito. 


Muchas gracias. 


SEÑOR TROBO.- Quiero plantear una cuestión que es importante que el Embajador Pita se lleve 
como deber. 


En la Comisión hemos hablado muchas veces de la capacidad de consenso político que ha logrado el sistema 
político chileno para llevar adelante negociaciones a nivel internacional, obviamente lideradas por quien tiene 
la competencia de llevar adelante las relaciones exteriores, que es el Poder Ejecutivo, como lo es en el caso 
de Uruguay. Pero hay que destacar la novedad de la articulación de un proceso previo de intercambio entre el 
Poder Ejecutivo y el Parlamento en la definición de las grandes líneas de acción de lo que se está negociando 
internacionalmente. 


A nosotros nos serviría mucho que el Embajador, siendo un parlamentario con mucha experiencia, nos 
pudiera recabar antecedentes o datos más precisos concernientes a cuál es el proceso que se sigue cuando se 
va a llevar adelante una negociación internacional en la relación del Poder Ejecutivo con el Parlamento para 
avanzar y, de tal manera, que el Poder Legislativo no se entere de las negociaciones cuando estas están 


terminadas en un Tratado que, a veces, no cumple con todas las expectativas o tiene dificultades para ser 
aprobado a nivel legislativo. 


El ejemplo de Chile es muy moderno. Nosotros tendríamos que analizarlo. Quizás haya información 
disponible para estudiar o alguna instancia en la que podamos compartir con el Parlamento de Chile la 
experiencia que tiene en ese sentido, a fin de lograr implantar aquí esa energía, que es la de que todos 
estemos de acuerdo con encarar algo, analicemos por qué pautas de carácter general se va a encarar y, luego, 
que todo sea sometido a la negociación más fina. 


Naturalmente, le deseo el éxito que merece como responsable de una misión tan importante para Uruguay y 
que deseamos que tenga para que nos vaya bien a todos los uruguayos. Chile es un país con el cual las 
relaciones nunca van a ser muchas; siempre hay que tratar de superarse porque es un ejemplo en todo sentido: 
en la estabilidad política, en la tolerancia democrática, en el desarrollo económico, en materia de 
profundización de las transformaciones, en el abatimiento de la pobreza, con las dificultades que hay en 
Latinoamérica. Es un ejemplo claro que enseña que es posible. De su experiencia vamos a aprender 
muchísimo; de esas relaciones que tendremos con Chile todos nos beneficiaremos notoriamente. 


En lo personal, también le deseamos éxito para que podamos encontrarnos en esta Comisión escuchando que 
lo logró. 


Muchas gracias. 


SEÑORA MOREIRA. Si bien el Parlamento ha perdido un buen legislador no me cabe duda de que el 
país ha ganado con esta designación. Frente a Chile tenemos que apuntar a mejorar seriamente todo lo 
que tiene que ver con las exportaciones, porque si bien son muy diversificadas también son muy 
pequeñas. No tengo dudas de que la exportación del "software" es un tema que por su importancia 
debe ser planteado. 


Como se dijo, el tema del turismo debe ser uno de los pilares fundamentales -sin despreciar los demás-, en lo 
que refiere a cómo debe trabajar el país hacia fuera, con Chile en particular. Si bien se ha dado un importante 
paso con respecto al turismo, todavía queda muchísimo por hacer. A través del Embajador se debe 
desempeñar un papel serio, eficiente, con respecto a lo que tiene que ver con el comercio y con la política 
exterior que está más allá de los partidos políticos porque debe ser una política de Estado y así tenemos que 
pensarla y llevarla adelante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sentimos enorme satisfacción de tener en nuestra Comisión al Embajador 
Pita, un querido compañero de mucho tiempo. 


Realmente, es bien conveniente hacer estos intercambios de opiniones y poder trabajar cada uno desde su 
área, pero con una visión lo más consensuada posible y de conjunto en el marco del Parlamento. En este 
sentido, es muy oportuno lo que señaló el Diputado Trobo. 


Este es el inicio de un camino que va a ser exitoso. Naturalmente esta Comisión está de puertas y oídos 
abiertos. Sabemos que el Embajador Pita con seguridad estará seguido por Montevideo, así que esta 
Comisión tiene las puertas abiertas para recibirlo, escuchar los avances, intercambiar formal e informalmente 
cómo evoluciona la relación con ese país, que para nosotros es un punto neurálgico. 


El mayor de los éxitos, señor Embajador. 
SEÑOR PITA.- Muchas gracias; realmente me he sentido muy a gusto en esta reunión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


